Modeling argumentatiestructuur
Onderstaande tekst is afkomstig uit de methode Nieuw Nederlands voor 3H (2009), blz. 54.
Onder de tekst staat een uitwerking van de wijze waarop de docent hardop denkend kan voordoen hoe hij of zij de argumentatiestructuur van de tekst in kaart brengt. Daar waar de docent citeert uit de tekst staan de woorden tussen aanhalingstekens en schuingedrukt..
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Laat me eens kijken waar de tekst over gaat. “Kinderarbeid de wereld uit”…… Nou, het is meteen wel duidelijk hoe de schrijver erover denkt. Uit welke bron komt de tekst eigenlijk? ”Naar: www.indianet.nl”.  Het is dus gebaseerd op een tekst die heeft gestaan op een website die gaat over India, lijkt mij. Zou het dan alleen gaan om kinderarbeid in India? Hoe dan ook denk ik dat het onderwerp van deze tekst kinderarbeid is.  In de inleiding  moet dat wel duidelijk worden. Ik weet dat de kernzin vaak aan het begin of aan het einde van een alinea staat, dus daar zal ik extra op letten. In die inleiding staat als het goed is ook de stelling en die begint vaak met signaalwoorden als  “ik denk”, “dus”, “volgens mij”, dus daar zal ik ook op moeten letten.
“Kinderen die werken, is dat een probleem?”. De schrijver begint met een vraag, is het  antwoord op die vraag dan nog niet duidelijk misschien? Ik lees eerst eens even verder. ”In Nederland hebben tienduizenden kinderen een bijbaantje: ze brengen kranten rond, passen op baby’s of wassen de auto van de buurman. Dát is inderdaad geen probleem.”  Dus dat Nederlandse kinderen een bijbaantje hebben is geen probleem. De schrijver noemt het ook bijbaantje en geen kinderarbeid.  Mmm, dat zal de schrijver dus niet bedoelen in de titel. Ik lees weer verder. “Het wordt wel een probleem als een tienjarig meisje de hele week als dienstmeid werkt of als een jongen van elf lange dagen maakt in een levensgevaarlijke glasfabriek, zoals in veel Aziatische landen. We hebben het dan over kinderarbeid.” Dus dat bedoelt de schrijver met kinderarbeid. En nu zie ik ook meteen de stelling die ik makkelijk kan herkennen aan de woorden “ik vind”: “Ik vind dat kinderarbeid verboden moet worden”. 
Nou, dan maar eens kijken met welke argumenten de schrijver deze stelling onderbouwt. Ik kijk de tekst eerst eens globaal door om te kijken of de schrijver de lezer handvatten geeft om zijn gedachtegang te volgen. Als ik alle eerste zinnen lees, dan kom ik steeds signaalwoorden tegen: “ten eerste”, “daar komt bij”, “ook”, “extra”, “laatste”. Op het eerste gezicht lijkt het een opsomming van vijf argumenten waarom kinderarbeid verboden moet worden. Eens kijken of dat klopt. En checken of de argumenten ook worden ondersteund!
Ik verwacht dat het argument meteen aan het begin van de tweede alinea staat. “Ten eerste vormt het werk dat kinderen doen vaak een bedreiging voor hun gezondheid vanwege de slecht geventileerde en schaars verlichte werkplaatsen.”  Dat is inderdaad een argument tegen kinderarbeid. Geeft de schrijver ook nog feiten om dit argument te ondersteunen? “Tuberculose , nachtblindheid, huidziekten en misvormingen van benen en rug komen veel voor” . Ik kan me voorstellen dat je bijvoorbeeld misvormingen krijgt als je vaak in het donker zit. Je maakt dan te weinig vitamine D aan en dat is slecht voor je botten. Deze feiten vormen een ondersteuning van het argument. Ik lees verder: “ Vaak lopen ze ook risico op een ernstig ongeluk, bijvoorbeeld als ze in de vuurwerk-, lucifer-, leer-, sigaretten- en tapijtindustrie werken.” Ik zie het signaalwoord “ook”, maar waar heeft dat betrekking op? Oh, ik denk dat het nog een uitwerking is van het argument dat kinderarbeid een bedreiging is voor de gezondheid.  	Comment by Hedwig de Krosse: Hier schiet mijn vakkennis tekort. Wat is dit dan? Een nieuw argument? 
 [Alinea 3 t/m 5 kunnen op dezelfde manier worden besproken door de docent]	Comment by Hedwig de Krosse: Ik stel voor dat we die alinea’s niet helemaal uitwerken voor de docent, volgens mij is de aanpak nu wel duidelijk in combinatie met het afsluitende stuk dat nog volgt.
Uit de oorspronkelijke opdracht bij deze tekst staat dat de auteur vier argumenten gebruikt. Is alinea 5 dan een nevenschikkend argument bij alinea 4?
Ik heb nu vier  argumenten gelezen. Nu nog alinea 6. “Een laatste argument tegen kinderarbeid is dat het armoede in stand houdt”. Dat snap ik niet goed, die kinderen verdienen toch juist geld, ook al is het weinig? “Als kinderen moeten werken en geen onderwijs volgen of een vak leren , zullen ze hun hele leven arm blijven”. Aha, nu snap ik het. Dit is dus de ondersteuning bij het argument.	Comment by Hedwig de Krosse: Wat moet hier staan? Drie of vier? Zie opmerking hierboven.
Wat ik wel een beetje raar vind, is dat er in de laatste alinea een nieuw argument wordt gepresenteerd. Normaal gesproken staat er in zo’n laatste alinea een conclusie met een herhaling van het standpunt in iets andere bewoordingen. Eens kijken of dat nog in het allerlaatste stukje staat. “Misschien dat één op de honderd kinderen een vak leert, maar de 99 anderen blijven ongeschoolde arbeiders. Die hebben geen enkele kans op ontwikkeling of groei en zullen de rest van hun leven het slachtoffer worden van uitbuiting.”
Nee, dit is niet echt een conclusie, de schrijver zegt alleen in andere bewoordingen wat hij in het eerste deel van alinea 6 ook al zei. Jammer dat de schrijver het niet beter heeft afgesloten, daardoor verliest het betoog een beetje van zijn kracht.

NB: De docent hoeft bij modelen niet de hele tijd alleen aan het woord te zijn, hij of zij  kan ook vragen stellen aan de leerlingen die betrekking hebben op zijn of haar aanpak. Denk daarbij aan vragen als: 
- Ik ben nu op zoek naar een standpunt. Hoe zou ik dat handig kunnen aanpakken?
- Hoe kan ik nu snel doorzien wat de opbouw is van de tekst  zonder dat ik de hele tekst al ga lezen?
- Hé, ik ben al bij de laatste alinea, wat verwachten we daar te gaan lezen?
[bookmark: _GoBack]De docent kan de leerlingen ook vragen om zijn of haar aanpak in de gaten te houden en ze de kans geven om in te grijpen als ze denken dat die aanpak niet goed is.
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