Het argumentatieschema van Toulmin

Een argumentatieschema dat in de SPA+ gebruikt wordst, is afgeleid van dat van Stephen Toulmin?, die het met
het oog op de rechtspraak ontwikkelde. Het schema van Toulmin wordt echter veel breder toegepast, ook op
het gebied van de natuurwetenschappen. Hieronder lichten we kort toe hoe het schema van de SPA+ van dat
van Toulmin is afgeleid.

Het oorspronkelijke argumentatieschema van Toulmin ziet er als volgt uit. In Nederlandse versies worden soms
verschillende vertalingen van de Engelse termen gebruikt, die zetten we er tussen haakjes bij.

REBUTTAL

QUALIFIER (BEPERKING /
(GELDIGHEID / TEGENSPRAAK /
AFZWAKKING) VOORBEHOUD /

WEERLEGGING)

DATA \ / CLAIM
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WARRANT
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Claim: de conclusie 'waarvan we de waarde willen

vaststellen'
Data: 'de feiten waarop we een beroep doen om de
( \ claim te onderbouwen'

Warrant: 'deze laat zien dat, de gegevens als
startpunt nemend, de stap naar de claim
gerechtvaardigd is'

Backing: 'toont de onderbouwing zonder welke de

BACKING
(ONDERBOUWING)

warrant zelf autoriteit noch vanzelfsprekendheid

zou hebben'

Qualifier: 'geeft de sterkte aan die de warrant
verleent';

Rebuttal: betreft 'de omstandigheden waaronder
de geldigheid van de warrant beperkt of terzijde
gezet moet worden'.

Het complete schema van Toulmin lijkt te ingewikkeld om in de bovenbouw van havo en vwo te gebruiken,
daarom versimpelen we het door alles tussen GEGEVENS en STANDPUNT samen te nemen onder de naam
VERBINDING.

Tevens houden we voor de GEGEVENS de Engelse term DATA aan om verwarring te voorkomen met de 'gegevens'
uit een opgave.? en het STANDPUNT noemen we CONCLUSIE (om de suggestie te vermijden dat het om een mening
gaat).

1S. Toulmin (1958). The uses of argument. Cambridge: University Press

2 Die verwarring blijkt desalniettemin toch vaak op te treden: het kan zijn dat in een opgave de conclusie van de redenering
gegeven is, terwijl de data gevraagd worden. Leerlingen zijn dan toch vaak geneigd bij 'DATA' de gegeven conclusie op te
schrijven.



GEGEVENS

IVANE

STANDPUNT

VAN

RECHTVAARDIGING GELDIGHEID TEGENSPRAAK
ONDERBOUWING
VERBINDING

Het versimpelde schema van een redenering ziet er dan zo uit:
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