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De landelijke
kennistoets
Nederlands
voor de pabo:

een eerste balans

Auteurs: Anneli Schaufeli Discussies over het niveau van leraren basisonderwijs zijn allerminst
en Joanneke Prenger nieuw. In haar proefschrift beschrijft Van Essen (2006) de ontwikke-
ling van de opleiding tot onderwijzer(es) vanaf 1880 tot nu en maakt
ze duidelijk dat een belangrijke motor voor deze ontwikkeling een
voortdurende zoektocht naar de ‘steen der wijzen’ is. Hiermee doelt
ze op het streven naar een ideale balans tussen de drie onontbeer-
lijke ingrediénten van iedere lerarenopleiding: inhoudelijke kennis
en culturele geletterdheid, pedagogisch-theoretische ontwikkeling en
de voorbereiding op de lespraktijk. Deze zoektocht gaat gepaard met
voortdurende klachten over de lage status van het lerarenberoep, de
slechte salarissen en het ontoereikende niveau van de ‘kwekelingen’,

al meer dan 100 jaar lang.



Het ontstaan van de
landelijke kennistoets

De maatschappelijke en politieke
context

Toen in de eerste jaren van de 21ste
eeuw de kranten weer eens bol stonden
van kritische artikelen over het niveau
van de pabo, was dat voor de leraren-
opleiders geen verrassing. Studenten
zouden een veel te laag niveau hebben
als ze van de opleiding afkwamen, niet
eens kunnen rekenen en spellen en de
pabo zou alleen aantrekkelijk zijn voor
meisjes met weinig ambities.

Uit het bovenstaande is duidelijk dat de
zorg om de kwaliteit van de opleiding en
om het niveau van de studenten van alle
tijden is. Een centrale aanpak om deze
zorg weg te nemen echter, is van nu.

In 2007 heeft het ministerie van OCW
diverse acties in gang gezet in het

kader van kwaliteitsverbetering van

het onderwijs. Dit resulteerde in twee
belangrijke publicaties die hun schaduw
ver vooruit wierpen. Begin 2008 kwam
een onderzoekscommissie onder leiding
van Dijsselbloem (2008) tot de conclusie
dat de overheid haar kerntaak, namelijk
het zeker stellen van de kwaliteit van
het onderwijs, de afgelopen jaren ernstig
had verwaarloosd. Zij adviseerde de
overheid duidelijke regie te nemen over
het ‘wat’ in het onderwijs: Wat verwach-
ten we dat leerlingen op enig moment in
hun schoolloopbaan kennen en kunnen?
In het eerste ‘rapport Meijerink’ (Expert-
groep doorlopende leerlijnen 2008) werd
hiertoe een eerste aanzet gedaan. Dit
rapport bevat niveaubeschrijvingen van
de tussenniveaus voor taal en reke-

nen tijdens de hele schoolcarriére van
leerlingen in het Nederlandse onder-
wijs. Deze zogenaamde doorlopende
leerlijnen zouden ervoor moeten zorgen
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“De op spelling gefocuste
samenleving verwacht van een
leraar op de basisschool dat

hij beschikt over professionele
taalvaardigheid en taaldidactische

deskundigheid.”

dat het onderwijsresultaat van de ene
sector naadloos aansluit op dat van

de andere. Deze maatregel zou onder
andere moeten leiden tot een beter ken-
nisniveau voor taal en rekenen/wiskunde
van schoolverlaters die instromen in
maatschappij en beroep. De commissie
adviseerde tevens voor de lerarenoplei-
dingen om in- en uitstroomniveaus voor
taal en rekenen vast te stellen, zowel

bij de aanvang van de studie als bij de
afsluiting ervan.

Om het instroomniveau vast te stellen
had het ministerie onder druk van de
maatschappelijke discussie al lande-
lijke instaptoetsen voor taal en rekenen
voor de pabo laten ontwikkelen door
het Expertisecentrum Nederlands in
samenwerking met Cito. Vanaf 2007
werden de pabo’s verplicht deze toetsen
in de propedeuse af te nemen, zolang de
vooropleidingen niet konden aantonen
dat de leerlingen die ze afleverden over
het gewenste niveau beschikten. Naar
verwachting zullen deze toetsen in 2014-
2015 voor de laatste maal worden afge-
nomen op de pabo’s. Vanaf dat moment
zijn ze ‘ingedaald’ in het toeleverende
onderwijs: mbo’ers, havisten en vwo’ers
hebben deze niveautoetsen dan al bij
binnenkomst op de pabo met voldoende
resultaat afgelegd.

Professionele taalvaardigheid versus
taaldidactische deskundigheid

Hiermee is het instapniveau van pabo-
studenten gewaarborgd. Maar hoe zit

het met het uitstroomniveau? Blijft dit
niveau behouden? Leveren de opleidingen
studenten af met een voldoende taalvaar-
digheidsniveau? En wat is in de context
van het beroep leraar een voldoende
taalvaardigheidsniveau? De discussie hier-
over woedde voort en het ministerie van
onderwijs zette een vervolgactie in.

In september 2008 kwam de HBO-raad
met de staatssecretaris van onderwijs
overeen dat de pabosector zelf gedurende
het studiejaar 2008-2009 kennisbases
voor de vakken taal en rekenen-wiskunde
zou gaan ontwikkelen. Overeenkomstig de
adviezen van de commissies Dijsselbloem
(onderwijsvernieuwingen) en Meijerink
(referentiekader taal en rekenen) beston-
den de ontwikkelteams uit vakdocenten
van diverse pabo’s. De commissies Dijs-
selbloem en Meijerink bevelen namelijk
indringend aan om directbetrokkenen tot
trekkers te maken van belangrijke onder-
wijsontwikkelingen.

Door vakdocenten van pabo’s de kennis-
bases te laten ontwikkelen ontstond er
echter een verschil tussen de verwachting
en de uitvoering. Er werd gevraagd om



een kennisbasis voor het vak Nederlands
als reactie op klachten over het niveau van
met name spelling en grammaticaal inzicht
van studenten. De verwachting was dat

de kennisbasis zich vooral op taalverzor-
ging zou richten. De inhoud van het vak
Nederlands op de pabo echter is al decen-
nia lang een voornamelijk taaldidactische
inhoud: studenten leren hoe ze kinderen in
het basisonderwijs kunnen leren lezen en
schrijven en hoe ze hen kunnen helpen hun
taalvaardigheden verder te ontwikkelen.
Op veel opleidingen is de aandacht voor
eigen vaardigheid in spelling en ontleden
minimaal. Door vakdocenten te vragen de
inhouden van het pabocurriculum voor
Nederlands vast te leggen, heeft de kennis-
basis een taaldidactische inhoud gekregen.
Na het verschijnen van deze kennisba-

sis (Van der Leeuw e.a. 2009), waren er
daarom twee publicaties nodig om voor
buitenstaanders en beleidsmakers de
relatie tussen de inhoud van de kennisbasis
en de eigen taalvaardigheid van studenten
duidelijk te maken. Het eerste is een artikel
van Van der Leeuw (2010) waarin hij stelt
dat de op spelling gefocuste samenleving
verwacht van een leraar op de basisschool
dat hij beschikt over professionele taal-
vaardigheid en taaldidactische deskundig-
heid. Hij zet uiteen dat die twee aspecten
niet met elkaar samenvallen en dat elk
aspect afzonderlijk aandacht verdient in het
curriculum van de lerarenopleiding. Met
andere woorden: de kennisbasis beschrijft
de taaldidactische deskundigheid die lera-
ren zouden moeten bezitten. De professio-
nele taalvaardigheid (waaronder hun eigen
kennis en kunde op het gebied van spelling
en grammatica) is daar niet in beschre-
ven. Voor de opleiders Nederlands binnen
de pabo’s bestond hierover geen enkele
onduidelijkheid. Het werkveld was immers
betrokken geweest bij de totstandkoming
van deze kennisbasis en was tevreden over
de aard van de inhoud.
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“De verzameling kenniselementen
op het gebied van taal en
taalontwikkeling in de
linkerkolommen maakt zonder

de taaldidactische kapstok in

de rechterkolommen een wat
rommelige, willekeurige indruk.”

Het probleem tussen de verwachte inhoud
en de daadwerkelijke inhoud van de ken-
nisbasis werd opnieuw duidelijk toen er
een toets ontwikkeld moest worden. Al bij
het gereed komen van de kennisbasis in
2009 was vastgelegd dat de inhoud van
deze kennisbasis (evenals die van rekenen-
wiskunde) vanaf het cohort 2011-2012
getoetst zou gaan worden. De opdracht
voor het ontwikkelen van de toets luidde

in eerste instantie ‘ontwikkel een toets
voor de kennis die ten grondslag ligt aan
taalvaardigheid in het Nederlands’. Uit
deze formulering blijkt dat de verwarring
rond de inhoud van het pabocurriculum en
hetgeen getoetst moest gaan worden nog
niet de wereld uit was: moest nu de profes-
sionele taalvaardigheid van de studenten
getoetst worden of hun taaldidactische
deskundigheid? Een tweede publicatie,

een rapport van Hajer en Kerkhoff (2011),
probeerde wederom helderheid te schep-
pen. Dit rapport dat op verzoek van de
regiegroep van het toetsproject (waarin
pabodirecties een belangrijke stem hadden)
is samengesteld, rekent definitief af met
onduidelijkheden. De samenstellers van het
rapport komen tot de conclusie dat profes-
sionele taalvaardigheid niet is beschreven
in de kennisbasis Nederlands voor de stu-

denten en adviseert om naast het werken
aan de kennisbasis (middels onderwijs en
toetsing), gedurende de opleiding ook te
investeren in de (toetsing van) de professio-
nele taalvaardigheid van studenten.

Dit alles leidde ten slotte tot de opdracht
een toets te ontwikkelen waarin wél ken-
nis over taal maar niet de kennis over
taaldidactiek zou worden getoetst. Dat
taaldidactische deskundigheid niet in

de toets bevraagd zou worden, was een
expliciete wens van de pabodirecties: zij
benadrukten dat het werken aan taaldidac-
tische competenties de kern vormt van het
curriculum op elke pabo en dat het daarom
de verantwoordelijkheid van de afzonder-
lijke instellingen zelf is om taaldidactische
kennis ook in die context te toetsen. Een
sterke koppeling van theorie en praktijk
kan beter door de opleidingen zelf gewaar-
borgd worden, was de redenering.

De toets: vorm en inhoud

Wat betekende deze beslissing voor de
inhoud van de toets? Zoals bekend is de
kennisbasis Nederlands opgebouwd rond
de onderstaande negen domeinen. Een
verantwoording van deze indeling is te



vinden in de beschrijving van de kennis-
basis (Van der Leeuw e.a. 2009).

Mondelinge taalvaardigheid
Woordenschat

Beginnende geletterdheid
Voortgezet technisch lezen
Begrijpend lezen

Stellen

Jeugdliteratuur
Taalbeschouwing

Spelling

O XN w N

De kenniselementen van een domein
zijn in de vorm van een klaverblad met
vier kwadranten beschreven: Wat is de
leerinhoud voor het basisonderwijs? Hoe
wordt deze leerinhoud onderwezen? Wat
is het fundament onder de leerinhoud?
En Wat zijn de algemeen taaldidactische
principes relevant binnen dit domein?
Voor het domein ‘beginnende geletterd-
heid’ ziet dat eruit zoals in tabel 1.

Door de keuze voor een toets die niet de
taaldidactische kennis van de studenten
meet, betekent dit dat alleen de kennisele-
menten uit het eerste en derde kwadrant
(de linkerkolom) van de negen domeinen
in de toets terecht konden komen. In de
linkerkolom staan de kenniselementen die
betrekking hebben op het ‘wat’: kennis

die je nodig hebt over leerinhouden van
de basisschool (leerinhoud) en daarmee
samenhangende minimale kennis over taal
en over taalontwikkeling (fundament). In
het basisonderwijs werken leerkrachten

in het domein beginnende geletterdheid
bijvoorbeeld aan auditieve vaardigheden
en visuele vaardigheden (kenniselementen
uit kwadrant 1). Hiervoor moeten ze weten
dat het Nederlands een alfabetisch schrift
heeft en hebben ze een beetje kennis van
schriftsystemen in het algemeen nodig
(kennis in kwadrant 3).
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Tabel 1. Kenniselementen voor het domein ‘beginnende geletterdheid’

1.

Wat: leerinhoud

2. Hoe: domeindidactiek

Leerling als taalgebruiker

1. ontluikende geletterdheid

2. boekoriéntatie en verhaalbegrip

3. functies van geschreven taal

4. taalbewustzijn en alfabetisch principe
5. auditieve vaardigheden

6. visuele vaardigheden

7. elementaire leeshandeling

8. elementaire spellinghandeling
Taalkenmerken

9. voorgelezen teksten

10. zelfgelezen teksten

11.

zelfgeschreven teksten

12. klankzuivere woorden

3.

Wat/waarom: fundament

Leerkrachtvaardigheden

1. modeling bij beginnende geletterdheid

2. visuele ondersteuning

3. gerichte aanwijzingen bij beginnende geletterdheid
4. interactief voorlezen

herkennen leesproblemen beginnende geletterdheid

Onderwijsmiddelen

6. leeromgeving beginnende geletterdheid

7. activiteiten beginnende geletterdheid

8. groeperingsvormen beginnende geletterdheid
9. methodieken beginnende geletterdheid

10. ouderparticipatie

Evaluatie en toetsing
11. toetsen beginnende geletterdheid

12. observatie beginnende geletterdheid
Leerstofordening
13. criteria leerstofordening beginnende geletterdheid

14. leerlijnen beginnende geletterdheid

4. Hoe/waarom taaldidactiek en taalbeleid

Wetenschappelijke achtergrond

1.
2.

schriftsystemen

ontwikkeling geletterdheid

Maatschappelijke achtergrond

3.
4.

IS
.

functionele geletterdheid

thuissituatie en geletterdheid

voor- en vroegschoolse educatie (VVE)

Opuvattingen over taalonderwijs
1. opvattingen taalonderwijs algemeen
2. beginnende geletterdheid in interactief taalonderwijs

3. beginnende geletterdheid in traditioneel taalonderwijs

Taalonderwijs in taalheterogene groepen
4. taalheterogene groepen algemeen

5. beginnende geletterdheid en taalachterstand

Samenhang tussen domeinen
6. beginnende geletterdheid in geintegreerd taalonderwijs

7. beginnende geletterdheid en andere domeinen

Samenhang met andere vakken

8. beginnende geletterdheid in geintegreerd onderwijs




Door in de toets te focussen op de linker-
kolom, wordt voorbijgegaan aan het feit
dat nu juist de kennis over het ‘hoe’ zoals
die in de rechterkolom geformuleerd
staat, de kern van de kennisbasis vormt.
In die kolom komt het gehele didactische
begrippenapparaat terug waarvan de
leraar in het basisonderwijs zich moet
kunnen bedienen bij het communiceren
over en het vormgeven van zijn taal-
onderwijs. Daar zijn kenniselementen
opgenomen als leerlijnen beginnende
geletterdheid en methodieken begin-
nende geletterdheid. De kenniselementen
in de linkerkolom zijn als een afgeleide
van de rechterkolom tot stand gekomen:
welke algemene taalkundige kennis is
minimaal noodzakelijk voor een star-
tende leraar om uit de voeten te kunnen
met taaldidactische kenniselementen?

De verzameling kenniselementen op het
gebied van taal en taalontwikkeling in de
linkerkolommen maakt zonder de taaldi-
dactische kapstok in de rechterkolommen
een wat rommelige, willekeurige indruk.

Voor de toets zijn de negen domeinen op
de volgende manier geclusterd tot vier
toetsblokken (toetsdomeinen).
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Het ontwikkelproces van de toetsing, dat
onder enorme tijdsdruk plaatsvindt, ken-
merkt zich mede daardoor als een proces
waarin voortschrijdend inzicht een grote
rol speelt. Toen duidelijk werd over welk
deel van de kennisbasis de toets zou moe-
ten gaan, kreeg de redactie alle vrijheid in
het maken van vragen. De structuur van de
kennisbasis Nederlands, als het ware een
taaldidactisch lexicon, leende zich bijzonder
goed voor het ontwikkelen van toetsvragen.
Het was duidelijk welke kenniselementen
getoetst moesten worden en per kennisele-
ment konden daarom vragen geformuleerd
worden. Al doende bleek echter dat er wel
heel verschillende soorten vragen gemaakt
konden worden: verschillend naar aard,
inhoud en moeilijkheidsgraad.

Om te waarborgen dat de toetsen over de
jaren heen steeds een vergelijkbare inhoud
en moeilijkheidsgraad zouden hebben, is
bij het maken van vragen gewerkt aan een
toetsmatrijs met 100 toetsdoelen voor een
toets van 100 vragen (zie de bijlagen “Toets-
doelen’ in de Toetsgids 2012-2013). Omdat
deze toetsdoelen exact bepalen welke ken-
nis in de toets bevraagd gaat worden, was
het uitermate belangrijk dat opleiders in het
veld zouden instemmen met de toetsdoelen

Tabel 2. De samenstelling van de landelijke kennistoets Nederlands voor de pabo

Toetsdomein

Domeinen kennishasis

Aantal vragen in de toets

A. Mondelinge taalvaardigheid

1.Mondelinge taalvaardigheid 13

2. Woordenschat 12
B. Schriftelijke taalontwikkeling 3. Beginnende geletterdheid 18
4. Voortgezet technisch lezen 7
9. Spelling 11
C. Begrijpend lezen en schrijven 5. Begrijpend lezen 12
6. Stellen 5

7. Jeugdliteratuur

D. Taalkunde 8. Taalbeschouwing

no

[\
(=4

Totaal

100

en de verdeling van de aantallen toetsdoe-
len over de domeinen. Daarom zijn deze
doelen tijdens een bijeenkomst voorgelegd
aan een grote groep lerarenopleiders en
vervolgens door de vakcommissie Neder-
lands voor de pabo van het toetsingsproject
geaccordeerd. Het kenniselement ‘tweede-
taalverwerving’ is bijvoorbeeld geconcreti-
seerd in de volgende twee toetsdoelen:

De student:

— kent de verschillen tussen eerste- en
tweedetaalverwerving met het oog op
de factoren taalkennis en tijd en kent
de begrippen simultane en successieve
tweetaligheid;

— kent het begrip interferentiefout en kan
in een taalgebruikssituatie aangeven of
er sprake is van interferentiefouten.

Bij het ontwikkelen van deze toetsmatrijs
werd besloten dat sommige kennisele-
menten niet in de toets terug zouden
komen. Over sommige kenniselementen
uit de linkerkolom bleken namelijk geen of
nauwelijks zinvolle vragen te stellen. Een
voorbeeld is het kenniselement Vroege en
Voorschoolse Educatie (VVE). Hoewel het
belangrijk is dat startende leraren weten
wat programma’s voor VVE beogen met
betrekking tot het stimuleren van taalvaar-
digheid, kunnen daar voor de toetshank
van een digitale gesloten toets slechts
enkele reproductievragen over gesteld
worden die in feite geen recht doen aan de
inhoud van het kenniselement.

Dat een landelijke kennistoets een digitale
gesloten toets zou worden, was van het
begin af aan duidelijk. De grote aantallen
studenten die hieraan deel zouden nemen
en de wens om de toetsen van de diverse
lerarenopleidingen vergelijkbaar te laten
zijn, lieten weinig keuze. Ook de keuze
om te gaan werken met de toetsomgeving
Questionmark Perception (QMP) was ge-
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“Studenten vanaf het cohort
2011-2012 kunnen geen
pabodiploma behalen, zonder
deze toets behaald te hebben.”

maakt op het moment dat de redactie aan
de slag ging met het maken van vragen.
Omdat het eigenaarschap van de toets
uitdrukkelijk bij de opleidingen zelf werd
gelegd, is het Cito niet in de toetsontwikke-
ling betrokken. Questionmark Perception
is een assessmentbeheersysteem waarmee
opleiders, docenten en testprofessionals
zelf enquétes, toetsen en examens kunnen
schrijven, plannen en leveren. Deze omge-
ving leent zich goed voor het beheer en de
afname van een toets van deze omvang.
Deze toetsomgeving biedt de mogelijk-
heid tot het stellen van verschillende
soorten vragen: multiplechoicevragen,
multipleresponsevragen waarbij meerdere
alternatieven als juist aangemerkt moeten
worden, ‘fill in the blanks’-vragen waar-
bij woorden in een tekst getypt moeten
worden. Zelfs open vragen behoren tot
de mogelijkheden. Hoewel er in de eerste
fase van het toetsproject met verschil-
lende typen vragen geéxperimenteerd is,
werd gaandeweg duidelijk dat omwille van
betrouwbaarheid en validiteit de redacties
zich moesten beperken tot multiplechoice-
vragen, zo mogelijk met vier antwoordal-
ternatieven. De twee vraagtypen die bij de
toets Nederlands voor de pabo uiteindelijk
worden gehanteerd, zijn de volgende:
— Kennisvragen waarin reproductie van
kennis gevraagd wordt.
Bijvoorbeeld een vraag als ‘Welke van de
onderstaande activiteiten verwijst niet
naar een leesstrategie?’ of “Wat is ken-
merkend voor een klankzuiver woord?’.

— Inzichtvragen waarin de student ge-
vraagd wordt een bepaalde theoretische
notie te herkennen in een taalsituatie.
Bijvoorbeeld een vraag als ‘Welke van
onderstaande woorden is niet klank-
zuiver?’ Of een vraag met een gegeven:
‘Joyce herleest met haar oppas een
prentenboek. “Over wie gaat het ver-
haal ook al weer?”, vraagt haar oppas.
De vraag luidt dan: ‘Op welk aspect
van geletterdheid heeft de vraag van
de oppas betrekking?’

Op de website www.10voordeleraar.nl

zijn voorbeeldvragen in de vorm van een

proeftoets te vinden.

De afname van de toets
Landelijke afspraken

Inmiddels is het toetsproject waarbin-
nen kennistoetsen voor de pabo en de
tweedegraadslerarenopleidingen worden
ontwikkeld omgedoopt tot het project
‘10voordeleraar’ en ondergebracht bij de
Vereniging Hogescholen te Den Haag.
Alle pabo’s zijn verplicht deze toets af

te nemen. Studenten vanaf het cohort
2011-2012 kunnen geen pabodiploma
behalen, zonder deze toets behaald te
hebben. Vanuit 10voordeleraar wordt vier
keer per jaar de mogelijkheid geboden de
toets af te nemen: in oktober, december,
april en juni. Landelijk is vastgelegd dat
studenten twee kansen per studiejaar

mogen benutten. Opleidingen mogen zelf
bepalen hoe ze dit organiseren: hoeveel
toetsmomenten ze aanbieden en in welk
opleidingsjaar ze de toets situeren. De
toets wordt afgenomen op het moment
dat de stof uit de kennisbasis aan de orde
is geweest. ledere opleiding heeft zijn
eigen curriculum. In het ene geval bete-
kent het dat de toets al aan het einde van
het tweede opleidingsjaar kan worden
afgenomen. In een ander geval zal dat
aan het begin van het derde jaar zijn.

De cesuurbepaling van de toets vindt
uiterst zorgvuldig plaats. Eerst wordt

de betrouwbaarheid van de toets vast-
gesteld (Cronbach’s Alpha) en wordt

de psychometrische kwaliteit van ieder
item afzonderlijk bekeken. Wanneer de
analyses daartoe aanleiding geven kan
een item achteraf uit de toets verwijderd
worden. Omdat er nog onvoldoende gege-
vens beschikbaar zijn over afname bij de
doelgroep, wordt de cesuur per toetsaf-
name volgens een zorgvuldige procedure
vastgesteld door een panel bestaande

uit zowel opleidingsdocenten als leraren
basisonderwijs.

Het is belangrijk om te vermelden dat

het bij deze toets om een minimum aan
benodigde vakkennis gaat en dat de toets
zodanig is samengesteld dat een gemiddel-
de student de toets moet kunnen behalen.
Omdat in de pabocurricula de kennisbasis
steeds beter zal worden geimplementeerd,
is het belangrijk voorlopig de cesuur per
toets te blijven vaststellen.

De eerste afnames

Inmiddels zijn er twee afnames achter de
rug. De eerste was in juni 2013. Hieraan
hebben 2140 studenten deelgenomen. Een
groot aantal daarvan was tweedejaarsstu-
dent. De tweede toets in oktober 2013 had
898 deelnemers, waarvan 328 herkansers.
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Tabel 3. Slagingspercentages eerste afname voor de twee groepen: normale afname en aangepaste afname

N
Normale afname 2082
Aangepaste afname 58
Totaal 2140

Voldoende Onvoldoende
% N % N

53 1103 47 979
53 31 47 27
53 1134 47 1006

Tabel 4. Slagingspercentages tweede afname voor de twee groepen: normale afname en aangepaste

afname, herkansers en aangepaste afname voor herkansers

N Voldoende Onvoldoende
% N % N
Normale afname 556 62 347 38 209
Aangepaste afname 14 43 6 57 8
Herkansers 324 42 135 58 189
Herkansers aangepast 4 25 1 75 3
Totaal 898 55 489 45 409
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Cijfer

Het gemiddelde cijfer bij de eerste toetsafname

was 5,5 met een klein verschil tussen de normale
en de aangepaste afname (respectievelijk 5,52 en
5,48) waarbij het hoogste cijfer een 9 was en het

laagste een 2.

Figuur 1. Frequentie van behaalde cijfers bij de

eerste afname

Cijfer

Bij de tweede afname waren de verschillen
tussen de behaalde cijfers van de normale en

de aangepaste afname groter. Voor studenten
die de toets voor de eerste keer aflegden was dit
respectievelijk 5,88 en 5,00, voor de herkansers
5,20 en 5,25. Bij deze tweede afname varieerden

de cijfers van een 1 tot een 9.

Figuur 2. Frequentie van behaalde cijfers bij de

tweede afname

Beide toetsen bleken voldoende betrouw-
baar (Cronbach’s Alpha > 0.8) In de
volgende twee tabellen is het slagingsper-
centage voor de beide afnames weergege-
ven. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen
studenten die de toets binnen de gestelde
120 minuten moesten afleggen (normale
afname) en studenten die recht hadden
op extra toetstijd in verband met een
dyslexieverklaring (aangepaste afname).
Overigens hebben bij beide toetsafnames
alle studenten, ook die met recht op extra
toetstijd, de toets binnen de standaardtijd
van 120 minuten kunnen afleggen.

Bij beide toetsen valt het lage slagings-
percentage op. Bij de eerste toets is dat
53% voor beide groepen. Bij de tweede
afname scoort over de gehele groep
genomen 55% voldoende. Hierbij zien
we verschillen voor de verschillende
groepen deelnemers. Dat herkansers het
slechter doen dan de anderen, is een
algemeen bekend verschijnsel. Opvallend
is bij deze tweede toets vooral het grote
verschil tussen de normale en de aange-
paste afname. Vooral de herkansers met
een dyslexieverklaring scoren bijzonder
laag, al wordt dit beeld wel enigszins ge-
kleurd door het lage aantal (4 kandida-
ten). Binnen de groep ‘normale afname’
zien we een duidelijke toename van het
percentage geslaagden.

Naast de scores over de toets in zijn geheel
is het interessant om te kijken naar de sco-
res binnen de vier toetsdomeinen.

Bij de eerste afname (tabel 5) is te zien dat
de groep die een onvoldoende haalt, alleen
ruim voldoende scoort binnen het toets-
domein Begrijpend lezen en schrijven. Dit
is in overeenstemming met de aard van
deze domeinen waarbinnen het minder
om specifieke vakkennis gaat en de vragen
gemakkelijker op basis van ‘gezond ver-
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Tabel 5. Gemiddeld percentage correct per onderdeel, uitgesplitst naar de groepen die voldoende en

onvoldoende scoren op de toets als geheel voor de eerste afname

Afname 1

Normaal
Mondelinge taalvaardigheid 66%
Schriftelijke taalontwikkeling 71%
Begrijpend lezen en schrijven 7%
Taalkunde 70%
N 1103

Voldoende

Onvoldoende

Aangepast Normaal Aangepast
62% 48% 45%

69% 53% 55%

75% 67% 71%

72% 54% 54%

31 979 24

Tabel 6. Gemiddeld percentage correct per onderdeel, uitgesplitst naar de groepen die voldoende en

onvoldoende scoren op de toets als geheel voor de tweede afname

Afname 2

Normaal
Mondelinge taalvaardigheid 78%
Schriftelijke taalontwikkeling 72%
Begrijpend lezen en schrijven 72%
Taalkunde 68%
N 347

Voldoende

Onvoldoende

Aangepast Normaal Aangepast
73% 61% 60%
69% 55% 54%
67% 60% 59%
65% 49% 50%
135 209 189

stand’ te beantwoorden zijn. Bij de andere
drie domeinen ligt het percentage correct
rond de 50%. De groep die een voldoende
haalt, scoort gemiddeld op alle onderdelen
ruim voldoende.

Bij de tweede afname blijkt dat de groep
die een onvoldoende haalt, vooral slecht
scoort op het toetsdomein Taalkunde
(tabel 6). Het percentage correct ligt
daar op 50%, terwijl het voor de andere
domeinen tegen de 60% ligt (afgezien
van Schriftelijke taalontwikkeling, dat
rond de 55% ligt). Dit domein is vermoe-
delijk een domein dat tot nu toe op veel
pabo’s relatief weinig aandacht krijgt. De
andere onderdelen lijken voldoende. Dit
is anders dan bij de eerste afname, waar
alleen ruim voldoende werd gescoord

op de vragen binnen het toetsdomein

Begrijpend lezen en schrijven. De groep
die een voldoende haalt, scoort gemid-
deld op alle onderdelen ruim voldoende.
Er lijken geen grote verschillen te zijn
tussen de groepen herkansers en de stu-
denten die de toets voor de eerste keer
doen. Dezelfde toetsdomeinen scoren het
hoogst dan wel het laagst.

In grote lijnen kunnen we dus stellen

dat de studenten die de toets tijdens het
tweede afnamemoment voor het eerst
maken (de ‘normale afname’) de toets
beter maken dan de studenten ‘normale
afname’ tijdens het eerste afnamemoment.
Deze studenten hebben wat langer de tijd
gehad zich voor te bereiden (het eerste
afnamemoment was in juni, het tweede
in oktober) en dat lijkt een gunstig effect
te hebben. De herkansers doen het iets

minder goed. Dit is een algemeen bekend
verschijnsel. Grofweg de helft van deze
herkansers zakt wederom en zal voor een
derde keer de toets moeten maken.
Gegeven het feit dat dit de eerste lichting
studenten is die deze toets maakt en
deze studenten in veel gevallen nog niet
een curriculum hebben doorlopen dat
optimaal is afgestemd op de kennisbasis,
waren de wat magere toetsresultaten te
verwachten. Ze hoeven daarom nog niet
al te somber te stemmen. De volgende
afnames zullen moeten uitwijzen of er
studenten zullen zijn voor wie het uitein-
delijk niet mogelijk blijkt een voldoende
voor deze toets te halen. Het is de verant-
woordelijkheid van de opleidingen ervoor
te zorgen dat deze studenten in een zo
vroeg mogelijk stadium in de opleiding
ontdekken dat ze niet aan de gestelde
eisen zullen kunnen voldoen.

De scores binnen de diverse toetsdomei-
nen variéren nogal voor afname 1 en 2.
De rir-waarden per item geven de indruk
dat de moeilijkheidsgraad van de items
daarin nauwelijks een rol kan spelen.
Het is te vroeg om op basis van deze cij-
fers te concluderen dat er domeinen zijn
waar landelijk gezien te weinig aandacht
aan wordt besteed. Bovendien is het be-
kend dat opleidingen verschillende
accenten leggen. Dus mogelijk zullen
landelijke cijfers ook in de toekomst der-
gelijke conclusies niet mogelijk maken.
Voor de afzonderlijke opleidingen echter,
zijn de scores per domein een belang-
rijke bron van informatie. Hieraan kan
de opleiding aflezen welke onderdelen

in het pabo curriculum Nederlands meer
aandacht behoeven.

Ook de studenten ontvangen naast hun
totaalscore, de scores per toetsdomein.
Zo kan ook de student zijn conclusies
trekken uit de toetsuitslag en bepalen op
welk gebied zijn kennis met name hiaten
vertoont.
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“Aan de opleidingen is de uitdaging
om de studenten voortdurend in een
betekenisvolle didactische context
op de kennis uit de kennisbasis aan
te blijven spreken.”

Conclusie

De uitslagen van deze eerste toetsafnames
laten zien dat er voor verschillende betrok-
kenen nog flink wat werk aan de winkel is.
Opleidingen die laag scoren in vergelijking
met het landelijke gemiddelde, zullen hun
currriculum voor het vak Nederlands nog
eens zorgvuldig moeten bekijken. Bieden
ze de getoetste stof voldoende aan?
Studenten zullen zich in de nabije toe-
komst beter moeten voorbereiden op de
toets en de opleidingen zullen moeten
nagaan hoe ze studenten daarbij het beste
kunnen ondersteunen.

In de wandelgangen is het veel gehoorde
commentaar van studenten dat de toets
goed te maken is en je hem zeker moet
kunnen halen als je de stof voldoende
bestudeert.

Voor docenten zit de waarde van de toets
vooral in het feit dat studenten tijdens de
opleiding opgedane kennis moeten onder-
houden. De bedoeling is dat ze geregeld
bronnen raadplegen om hun kennis op
peil te houden. Dat veel studenten voor
deelname aan de toets vooral hun toe-
vlucht nemen tot een boek als ‘Basiskennis
taalonderwijs’ (Huizenga en Robbe 2013),
is veel opleiders een doorn in het oog. De
vraag is of hiermee het doel van deze toets
voor individuele studenten bereikt wordt.
Deze toets beoogt functionele kennis te
toetsen: kennis die je nodig hebt in dage-

lijkse schoolsituaties om over je onderwijs
te kunnen denken en praten en om je
eigen onderwijs vanuit een kritische en
onderzoekende houding blijvend onder de
loep te kunnen nemen. Met het eenmalig
bestuderen van een boek wordt dit doel
niet bereikt. Aan de opleidingen is de
uitdaging om de studenten voortdurend in
een betekenisvolle didactische context op
de kennis uit de kennisbasis aan te blijven
spreken.
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