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Een eindtoets 
Taal voor de 
pabo
Verslag van de miniconferentie  
‘Taal meten’ over implementatie en  
toetsing van de kennisbasis Nederlands

Op13 januari 2011 is op initiatief van Lopon² een mini-

conferentie georganiseerd in samenwerking met het LOBO 

(overleg pabodirecties). De aanwezigen zijn geïnformeerd 

over de implementatie van de kennisbasis Nederlands en 

de landelijke eindtoets die in aantocht is. Circa 60 op-

leiders waren aanwezig op deze miniconferentie, zowel 

leden als andere belangstellenden
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Na het welkom van Nanke Dokter 

(voorzitter Lopon²) die benadrukte dat 

Lopon² staat voor samen werken aan de 

kwaliteit van het taalonderwijs, krijgen 

achtereenvolgens Jan Haan (Fontys ho-

gescholen), Anneli Schaufeli (Hogeschool 

Arnhem Nijmegen, Expertisecentrum 

Nederlands) en Harry Paus (SLO) het 

woord1.

Jan Haan is projectleider binnen het 

project ‘Werken aan kwaliteit’ en ver-

antwoordelijk voor zowel het ontwikke-

len van de toetsen voor Taal en Rekenen 

als voor het tot stand komen van de 

kennisbases voor de overige vakken op 

de pabo. De kennisbases van de andere 

vakken voor de Pabo zijn inmiddels 

gereed en werden op 27 januari 2011 

aangeboden aan het LOBO. Nu staat de 

implementatie ervan op de agenda. Bij 

de implementatie van de kennisbases 

Nederlands en Rekenen-wiskunde hoort 

ook een landelijke eindtoets. Jan Haan 

vertelt dat de redactiegroepen hier 

nu hard aan werken. Op de vraag hoe 

deze toets tot stand komt, antwoordt 

Jan Haan dat de Eindtoets Kennisbasis 

Nederlandse Taal voor de pabo welis-

waar in een breed overleg tot stand is 

gekomen, echter niet via een democra-

tisch proces waarbij alle opleiders zijn 

betrokken. Het onderwerp van de toet-

sing, de Kennisbasis Nederlands, is wel 

in samenwerking met het veld tot stand 

gekomen. Jan Haan schetst het kader: 

Het gaat om een verplichte digitale toets 

die bestaat uit 120 digitale gesloten vra-

gen. De toets mag bij een onvoldoende 

resultaat twee maal worden herkanst. 

De toets is verplicht voor alle studen-

tencohorten vanaf september 2011 en 

wordt op tevoren vastgestelde momen-

ten afgenomen. Pabo’s mogen zelf het 

moment van aanbieden kiezen, echter: 

te vroeg inzetten betekent wellicht een 

kans verspelen. 

Wat op dit moment (nog) niet mogelijk 

is, is het plaats- en tijdonafhankelijk 

afnemen van de toets. Ook kan de toets 

nog niet ontwikkelingsgericht (als voort-

gangstoets) worden ingezet. Daarvoor 

zijn immers veel meer vragen nodig, dan 

er op dit moment beschikbaar zijn.

Eind maart worden er op een negen-

tal locaties pretesten uitgevoerd door 

verschillende groepen studenten, door 

docenten en door leerkrachten in het 

werkveld. Het doel is de volgende drie 

vragen te beantwoorden: werkt het 

systeem goed, is de moeilijkheidsgraad 

adequaat en zijn de toetsen en toetsvra-

gen valide?

Op de vraag wie het toetsbeleid bepaalt, 

antwoordt Jan Haan: “Er is hierover 

overleg tussen de pabo-directeuren. Men 

wil naar analogie met het voortgezet 

onderwijs een CVE (Centraal College 

Examens) instellen”.

De discussie in de zaal richt zich vervol-

gens vooral op het proces. Men uit zijn 

onvrede over aspecten als niet weten 

waar men zijn stem kan laten horen, de 

lange radiostilte en het niet formatief 

kunnen inzetten van de toets. Bovendien 

komt duidelijk de angst naar voren dat 

de toets switchgedrag van studenten 

tussen pabo’s zal bevorderen en spreekt 

men bezorgdheid uit over het feit dat 

straks studenten aan het einde van hun 

derde jaar van de opleiding gestuurd 

kunnen worden.

Het antwoord van Jan Haan op het 

verzoek om voorbeeldvragen is: “Het 

ontwikkelen van vragen is een moeizaam 

proces: het is moeilijk om de gelijkwaar-

digheid van toetsen te waarborgen. De 

pabo’s krijgen de toetsmatrijs op basis 

waarvan zij zelf toetsen zouden kunnen 

ontwikkelen, echter niet de vragen zelf.” 

Na Jan Haan komt Anneli Schaufeli aan 

het woord. Zij is voorzitter van de toets-

redactiegroep en geeft vanuit die rol in-

formatie over de inhoud van de eindtoets. 

Ze vertelt dat de redactiegroep insteekt 

op het maken van een toets die welis-

waar iets vraagt van de studenten maar 

door de gemiddelde student gehaald kan 

worden. Vervolgens schetst ze het proces 

dat is doorgemaakt. In de toetsopdracht 

was in eerste instantie sprake van een 

taalvaardigheidstoets. Uitgangspunten 

voor het ontwikkelen daarvan waren: 

Referentieniveau 4F uit het rapport 

Meijerink (Expertgroep doorlopende 

leerlijnen 2008) en de publicatie Dertien 

doelen in een dozijn van SLO/NTU. Deze 

toets bevatte bijvoorbeeld vragen bij een 

vaktekst (begrijpend lezen) of bij een 

videofragment van oudergesprekken. Een 

dergelijke taalvaardigheidstoets zou naar 

verwachting voor de gemiddelde havist 

nauwelijks een probleem opleveren. Van-

uit LOBO ontstond daarom een nieuwe 

opdracht, namelijk om een toets te 

ontwikkelen waaraan de kennisbasis (Van 

der Leeuw e.a. 2009, Kennisplatform 

1 De powerpointpresentaties  en de toetsmatrijs die horen bij deze voordrachten zijn te vinden op de website www.lopon2.net.

“De toets is verplicht voor 
alle studentencohorten vanaf 
september 2011 en wordt op 
tevoren vastgestelde momenten 
afgenomen.”



56  |  Tijdschrift Taal, jaargang 2, nummer 3

Taaldidactiek PO) ten grondslag ligt. Met 

deze opdracht is de toetsgroep opnieuw 

aan de slag gegaan. Deze kennistoets zal nu 

bestaan uit 120 vragen en moet in 2 uur te 

maken zijn. Deze 120 vragen zijn opge-

deeld in 4 blokken. Getoetst wordt kennis 

over: mondelinge taalontwikkeling, schrifte-

lijke taalontwikkeling, begrijpend lezen en 

schrijven en taalkunde. De vragen hebben 

betrekking op kennis over het Nederlands 

en over taalleerprocessen. Anneli Schaufeli 

benadrukt dat in de toetsopdracht expliciet 

genoemd staat dat er geen taaldidactische 

kennis bevraagd mag worden. De toetsing 

daarvan blijft aan de instellingen zelf voor-

behouden. Tot slot laat ze een set met de 

allereerste voorbeeldvragen zien (met opzet 

deze, om de goede niet prijs te geven). Het 

betreft hier dus ook een aantal afgekeurde 

vragen, die echter wel een beeld geven van 

de aard van de vragen en van hoe de toets 

eruit gaat zien. 

Vervolgens reageren Jan Haan en Anneli 

Schaufeli samen op allerlei vragen, zorgen 

en suggesties vanuit het publiek. 

—	 De pabodocenten signaleren dat de 

toets heel veel stof toetst. Men vraagt 

zich af of een voldoende score per blok 

niet kan blijven staan tot een volgend 

toetsmoment. Jan Haan voert aan dat 

het nadeel daarvan is, dat de studen-

ten dan voor ieder blok een voldoende 

moeten halen terwijl er nu tussen blok-

ken gecompenseerd kan worden. 

—	 Men vraagt zich af of deelname aan de 

pre-tests nog mogelijk is. Jan Haan geeft 

aan dat de pilotlocaties via het LOBO al 

vastgesteld zijn en dat alleen wanneer er 

een pilotlocatie afvalt, dit nog mogelijk is. 

—	 Uit de zaal blijkt een sterke behoefte 

aan voorbereidende/diagnostische 

toetsen. Jan Haan onderschrijft het 

belang hiervan maar vertelt dat hier 

binnen het huidige project (nog) niet 

aan gewerkt wordt. Op basis van 

de toetsmatrijs is het mogelijk dat 

instellingen dergelijke toetsen zelf 

gaan maken.

—	 Er komen enkele vragen over het 

waarborgen van de culturele en talige 

diversiteit. Jan Haan laat weten dat 

Hogeschool IPABO (Amsterdam) een 

van de pretestlocaties is en we daar-

mee zicht krijgen op de scores van 

studenten van wie Nederlands niet de 

eerste taal is.

—	 Over de cesuur kan nog niets gezegd 

worden. Op basis van pretesten en 

pilotafnames zal een absolute cesuur 

worden ingesteld die niet van de uit-

slagen afhankelijk zal zijn. 

—	 Het publiek wil graag weten welke 

feedback studenten en opleidingen 

krijgen na afname van de toets. 

Hierover zijn nog geen beslissingen 

genomen.

—	 Ook vraagt men zich af wat er gebeurt 

als de pretest faalt. Beide sprekers 

geven aan dat in het uiterste geval de 

opdracht teruggegeven wordt.

—	 Er heerst duidelijk onrust over het 

aanpassen van bestaande curricula 

op korte termijn. Anneli Schaufeli 

maakt duidelijk dat dat alleen op 

details nodig zal kunnen zijn. Im-

mers, de kennisbasis is bekend. 

Daarop moet het curriculum worden 

aangepast. 

—	 Tot slot wordt de vraag gesteld of er 

overleg is met Rekenen-wiskunde. 

Jan Haan meldt dat er inderdaad van 

tijd tot tijd overleg is. Anneli Schaufeli 

voegt toe dat vanwege het bijstellen 

van de toetsopdracht voor Nederlands 

in juni 2010, Rekenen-wiskunde iets 

verder is in het ontwikkelproces.

Jan Haan geeft ten slotte aan dat voor-

beelden van goede vragen altijd bijzonder 

welkom zijn. Toetsitems die gebruikt kun-

nen worden, mogen naar hem gestuurd 

worden. Als laatste suggestie klinkt vanuit 

de zaal: we zullen meer proactief moeten 

zijn, we moeten bekijken of we samen 

een diagnostische toets kunnen maken. 

Lopon² belooft hier initiatief in te nemen. 

In de digitale nieuwsbrief die zal verschij-

nen naar aanleiding van deze dag gaat 

Lopon² hier verder op in.

Harry Paus krijgt als laatste spreker het 

woord. Hij is betrokken bij een implemen-

tatieproject van de kennisbases taal en 

rekenen op zeven pabo’s. Hij presenteert 

enkele voorlopige resultaten van deze im-

plementatietrajecten. Daaruit blijkt dat de 

pabo’s blij zijn met de Kennisbasis Neder-

lands, dat geldt voor zowel de opleiders 

als voor het management. Er is sprake 

van een zeer verschillende aanpak op de 

diverse pabo’s. De Kennisbasis Neder-

lands kan geïntegreerd worden aangebo-

den in bijvoorbeeld een thematische lijn 

of in een flankerende vaklijn Nederlands 

of taaldidactiek. In vergelijking met het 

vak rekenen is het vak Nederlands meer 

naar buiten gericht en zoekt het samen-

werking met andere vakken. Harry Paus 

geeft aan dat dit binnen het curriculum 

tijdswinst kan opleveren: taal krijgt ook 

aandacht bij andere vakken en niet alleen 

binnen de lessen taaldidactiek.

Harry Paus voorspelt dat op opleidingen 

waar het management het meest betrok-

ken is bij het implementatieproces en dit 

proces ondersteunt, ook de beste resul-

“Er heerst duidelijk onrust over het 
aanpassen van bestaande curricula 
op korte termijn.”
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taten zullen worden behaald. Hij consta-

teerde dat opleiders een grote werkdruk 

voelen en dat de landelijke toetsing een 

knelpunt is. 

Volgens Harry Paus geeft de Kennisbasis 

een kwaliteitsimpuls; de balans gaat weer 

terug naar vakinhouden en didactiek. 

SLO wil onderwijsaanbod ontwikkelen 

in samenwerking met diverse pabo’s. 

Opleidingen die dit willen, kunnen zich 

melden bij Harry Paus. En ook suggesties 

hierover zijn welkom. Bart van der Leeuw 

sluit daarop aan door te vertellen dat er 

een werkboek voor studenten in voor-

bereiding is (Van der Leeuw en Van den 

Hauwe) dat de studenten systematisch 

aan het werk zet met de Kennisbasis. 

Belangstellenden kunnen zich aanmelden 

voor de ontvangst van een proefhoofdstuk 

dit voorjaar.

De dag wordt afgesloten met een korte 

uitwisseling in groepen. Deze uitwisse-

ling levert opnieuw stof tot discussie. De 

deelnemers gaan in gesprek over vragen 

als: Hoe om te gaan met de tijdsdruk? 

Wanneer kan de toets het beste ingezet 

worden? Hoe voorkomen we dat studen-

ten alleen gaan leren voor deze toets en 

vergeten dat ze de kennis moeten toepas-

sen? Hierover kan op het uitwisselingsge-

deelte van de website van Lopon² verder 

gediscussieerd worden door de leden.

Als vereniging kijken we terug op een ge-

slaagde dag. Ons doel: komen tot verbete-

ring van de kwaliteit van ons opleidings-

onderwijs lijkt met deze uitwisseling weer 

een stap dichterbij gekomen.

Nanke Dokter is voorzitter van Lopon² en 

opleider taal(didactiek) aan de Fontys Pe-

dagogische opleidingen ’s-Hertogenbosch.

Mathilde van Vliet voert het secretariaat 

van Lopon².

Literatuur

Expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en 

Rekenen (2008). Over de drempels met taal en 

rekenen. Enschede: SLO.

Kennisplatform Taaldidactiek Primair Onderwijs, 

www.leoned.nl > kennisplatform > kennisplat-

form taaldidactiek PO.

Leeuw, B. van der, T. Israël, I. Pauw en A. Schau-

feli (2009). Kennisbasis Nederlandse taal voor de 

lerarenopleiding basisonderwijs, HBO-raad.

Leeuw, B. van der en J. van den Hauwe (red.) 

(in voorbereiding). BijVoorbeeld, Exemplarische 

opleidingsdidactiek voor taalonderwijs op de 

basisschool. Bussum: Coutinho.

Paus, H., R. Rymenans & K. van Gorp (2006). 

Dertien doelen in een dozijn. Referentiekader 

voor taalcompetenties van leraren in Nederland 

en Vlaanderen. Den Haag: Nederlandse Taalunie.

“In vergelijking met het vak 
rekenen is het vak Nederlands meer 
naar buiten gericht en zoekt het 
samenwerking met andere vakken.”




