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Inleiding 
 
 
 
 
 
 
In opdracht van het Ministerie van OCW en in het kader van Onderwijs 2032 heeft SLO in 2015 
een vooronderzoek uitgevoerd ten behoeve van een eventuele herijking en mogelijke 
aanpassing van kerndoelen en examenprogramma's Nederlands. Het doel is door middel van 
een (beperkte) literatuurstudie van publicaties over het schoolvak Nederlands in deze eeuw en 
gesprekken met experts een beeld te krijgen van de door de vakgemeenschap Nederlands 
gewenste aanpassing van het leerplankader: het beoogde en door de overheid vastgestelde 
curriculum Nederlands.  
Uitgangspunt van de literatuurstudie is de gedachte dat onderzoekers en auteurs in beginsel 
alleen energie zullen steken in zaken die vragen oproepen en die van belang worden geacht. 
Een gesprek met experts kan vervolgens leiden tot validering of bijstelling van het beeld dat uit 
de literatuurstudie naar voren komt. 
In deze rapportage vatten we beide opbrengsten samen en trekken we daaruit voor onszelf 
enkele conclusies. Maar eerst volgt iets meer informatie over de achtergrond van het 
vooronderzoek en de werkwijze. 
 
Achtergrond 
Aanleiding voor het vooronderzoek is het feit dat het ondertussen 25 jaar geleden is dat een 
vernieuwingscommissie onder leiding van Antoine Braet een mijlpaal heeft gezet voor het 
onderwijs Nederlands (CVEN, 1991). Dat rapport is te lezen als een neerslag van 
ontwikkelingen in de jaren zeventig en tachtig. In de lijn van het CVEN-rapport is in de jaren 
negentig verder gewerkt aan de ontwikkeling van kerndoelen voor primair onderwijs, en 
basisvorming en examenprogramma’s Nederlands voor vmbo en havo/vwo. Het onderwijs 
Nederlands is in die periode sterk gericht geraakt op de ontwikkeling van functionele 
taalvaardigheden als luisteren, spreken, lezen en schrijven. Het referentiekader taal (Ministerie 
van OCW, 2009) versterkt dat denken in vaardigheden: daar worden zelfs zes domeinen 
uitgewerkt in vaardigheidsdoelen en nauwelijks inhouden beschreven. Kerndoelen, 
examenprogramma’s en het referentiekader taal vormen op dit moment het (formele) 
leerplankader van het schoolvak Nederlands. 
Dit roept de vraag op of het denkkader van het CVEN-rapport zo langzamerhand niet tegen zijn 
houdbaarheidsdatum aan loopt. In het primair onderwijs vinden leerlingen begrijpend lezen saai 
en hebben ze – internationaal gezien – een gebrekkige leesattitude. Leerlingen in het 
voortgezet onderwijs hebben maar weinig waardering voor het vak Nederlands; leraren 
Nederlands zuchtten onder de correctiedruk van te grote klassen. Universitaire 
Meesterschapsteams bezinnen zich op het overbruggen van de kloof tussen vo en wo. De 
vakvereniging Levende Talen pleit voor een tweede zitting op het centraal eindexamen voor 
schrijfvaardigheid en waarschuwt tegen nadelige effecten van de – inmiddels aangepaste -
discrepantieregeling. Op basis van een analyse van de stand van zaken in het vak Nederlands 
constateert SLO (2015) in de Curriculumspiegel dat er voor Nederlands op verschillende 
terreinen werk aan de winkel is: ontkaveling van het vak, bevorderen van samenhang van taal 
in het hele curriculum en herformulering van vakinhouden / kennis over taal. Ook doemt de 
vraag op hoe het huidige leerplankader te rijmen is met 21e eeuwse vaardigheden, als 
creativiteit, kritisch denken, communiceren, samenwerken, mediawijsheid, 
informatievaardigheden, sociale en culturele vaardigheden en zelfregulering, om enkele te 
noemen die voor het schoolvak Nederlands relevant zijn. 
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Werkwijze 
De literatuursurvey beperkt zich tot studies en publicaties over het voorgezet onderwijs. Alle 
leerplankaders houden verband met die sector: de kerndoelen po aan het begin, de kerndoelen 
vo-onderbouw halverwege de examenprogramma’s aan het eind, en in termen van het 
referentiekader gaat het om de ontwikkeling van 1F tot 4F. Verder hebben we ons beperkt tot 
bronnen vanaf het jaar 2000:  
• In de eerste plaats onderzoeken die zijn ondergebracht in de databank van het 

taalunieversum.nl: Het Schoolvak Nederlands Onderzocht / Het Taalonderwijs Nederlands 
Onderzocht. Hierin is tot voor kort systematisch al het onderzoek met betrekking tot het 
voortgezet onderwijs Nederlands beschreven. Bonset en Braaksma (2008) hebben deze 
onderzoeken tot en met 2007 geordend en samengevat in een publicatie. Dat overzicht is 
door ons aangevuld met de onderzoeken die na 2007 zijn beschreven in de HTNO-
databank. 

• In de tweede plaats artikelen over het onderwijs in de Nederlandse taal in Levende Talen 
Magazine, Levende Talen Tijdschrift, Moer en Pedagogische Studiën vanaf 2000 tot en met 
medio 2015.  

De uitgebreide verzameling die dit opleverde is sporadisch en waar dat voor de hand lag 
aangevuld met publicaties vanuit bijvoorbeeld de Stichting Lezen en andere literatuur die in 
deze survey op onze weg kwam.  
De meer dan tweehonderd relevante publicaties die we zo op het spoor zijn gekomen, bevatten 
- naast enkele beschrijvingen van de huidige situatie - voor het overgrote deel ervaringen met of 
onderzoeken naar een of andere vorm van vernieuwing van het onderwijs Nederlands. Deze 
bronnen zijn beschouwd vanuit de vraag of er aanwijzingen in te vinden zijn met betrekking tot 
het leerplankader. Het kan dan gaan om (A) voorstellen tot vernieuwingen binnen de huidige 
kaders, en (B) voorstellen die over de domeingrenzen van het vak reiken. We zijn nagegaan of 
hieruit aanwijzingen zijn af te leiden voor aanpassing van het leerplankader. Ook zijn we 
publicaties op het spoor gekomen die meer directe aanwijzingen geven voor aanpassing van 
het leerplankader zelf (C). Beschrijvende onderzoeken en ervaringen die binnen het huidige 
leerplankader vallen hebben we buiten beschouwing gelaten. (Zie de bijlage voor de verwerkte 
referenties.) 
Het resultaat van de survey is vastgelegd in een werkdocument (Meestringa, Van der Leeuw & 
Van Silfhout, 2015) die aan experts is opgestuurd. De gevonden aanwijzingen voor 
vernieuwingen in het leerplankader hebben we steeds in vraagvorm (cursief) voorgelegd aan de 
lezers, c.q. de deelnemers aan de expertronde. 
 
Ruim zeventig experts hebben zich op eigen gelegenheid of op ons verzoek opgegeven om te 
reageren op de survey. Aan de expertmeeting op 13 oktober over het onderzoek namen - naast 
zes (oud-)SLO'ers die als gespreksleider en verslaglegger optraden - ruim veertig experts deel. 
De overige experts zijn in de gelegenheid gesteld schriftelijk te reageren (Zie de lijst 
geraadpleegde experts in de bijlage). Op de expertmeeting is in twee ronden de literatuurstudie 
besproken. In de eerste ronde werd in vijf expertgroepen aandacht besteed aan de vijf 
afzonderlijke hoofdstukken (zie hierna) van de literatuurstudie. Het ging daarbij om de vraag of 
er iets ontbreekt aan het in de literatuurstudie beeld geschetste beeld, en om het beantwoorden 
van de vragen in het betreffende hoofdstuk. In de tweede ronde stond in gemixte groepen de 
vraag centraal, welke aanpassingen van het leerplankader gewenst zijn. Negen experts, 
waarvan de meeste niet op de expertmeeting aanwezig konden zijn, hebben de ruim dertig 
vragen die in de notitie waren opgenomen schriftelijk beantwoord, vergezeld van diverse 
opmerkingen vooraf en in de kantlijn.  
Zowel de expertmeeting, als de schriftelijke ronde heeft veel extra informatie opgeleverd: twaalf 
pagina’s uitgewerkte aantekeningen van de expertmeeting, vijftien pagina’s schriftelijke reacties 
en negen pagina’s opmerkingen. Deze documenten (de uitgewerkte aantekeningen, de 
geordende schriftelijke reacties, de additionele opmerkingen) blijven als bron voor een 
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eventuele herziening van het leerplankader beschikbaar, evenals het werkdocument met de 
resultaten van de literatuursurvey.  
De experts hebben we met een samenvattend verslag van hun inbreng bedankt voor hun 
medewerking.  
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Beschrijvingskader 
 
 
 
 
 
 
 
Het wettelijk kader: het vastgelegde, beoogde curriculum 
Uitgangspunt voor dit ‘vooronderzoek herziening kerndoelen en examenprogramma’s’ is het 
huidige leerplankader. Voor het vak Nederlands zijn vijf wettelijke documenten van kracht: de 
kerndoelen voor het basisonderwijs, de kerndoelen voor de onderbouw, het examenprogramma 
vmbo, het examenprogramma havo/vwo en het referentiekader taal. De eindtermen zijn voor 
het centraal examen leesvaardigheid door het College voor Toetsen en Examens (CvTE) 
uitgewerkt in syllabi voor vmbo, havo en vwo, en voor de schoolexamens door SLO in 
handreikingen voor vmbo en havo/vwo. Alle formele documenten en een verwerking daarvan in 
kernprogramma's zijn te vinden in Leerplan in beeld. 
 
Rationale van het vak 
Nederlands is volgens alle hierboven beschreven formele documenten vooral een praktisch vak, 
het onderwijst een instrumentele vaardigheid voor dagelijks gebruik, buiten en binnen school. 
Het referentiekader taal benadrukt deze gerichtheid op het maatschappelijk functioneren, omdat 
niveau 2F gedefinieerd is als het algemeen gewenst maatschappelijk niveau. Het gaat in het 
voortgezet onderwijs Nederlands niet om het leren van dagelijks taalgebruik, maar om het 
mondeling en schriftelijk leren hanteren van het meer formele, academische taalgebruik, zoals 
zich dat onder meer door het schrift heeft ontwikkeld. Om dit te benadrukken hanteren we de 
term geletterdheid voor dit onderdeel van het vak. 
Maar naast de geletterdheid kent het vak Nederlands nog twee gezichten, die minder 
herkenbaar zijn in de formele documenten (zie ook SLO, 2015). Allereerst zijn er doelen 
beschreven voor fictie en literatuur. De Nederlandse taal is er ook om van te genieten, zowel 
van gedichten, verhalen, theater als van romans. De esthetische functie van taal speelt hierin 
een belangrijke rol, met stijlfiguren, creatieve vondsten en associaties. Ook de pedagogische 
betekenis van fictie en literatuur kan niet worden onderschat. Leerlingen verbreden met het 
lezen van fictie en literatuur hun horizon, vergroten hun kennis van het leven en de wereld en 
de woordenschat en taalvaardigheid die daarmee samenhangt en ontwikkelen empathisch 
vermogen. Fictie- en literatuur hebben een belangrijke waarde voor burgerschapsvorming, of 
meer in het algemeen: persoonlijke vorming (Bildung). Bij Nederlands leer je ook over literatuur 
praten en denken, met behulp van literaire begrippen literatuur beschouwen. Bovendien speelt 
in de bovenbouw van havo en vwo literatuurgeschiedenis een rol bij de culturele socialisatie van 
leerlingen.  
Daarnaast is er binnen het schoolvak Nederlands aandacht voor reflectie op en beschouwing 
van het verschijnsel taal (al dan niet in literaire vorm). Het gaat daarbij om het 
begrippenapparaat waarmee we over taal spreken (bijvoorbeeld grammaticale begrippen, 
kennis over teksten, stilistiek), maar ook om talige verschijnselen als het gebruik van taal in 
verschillende contexten (zoals vaktaal, formeel/neutraal taalgebruik, straattaal, streektalen etc.). 
Deze kennis over taal leren de kinderen al vanaf het begin van de basisschool, als er over 
woorden, zinnen, teksten en boeken wordt gesproken, en die kennis breidt zich gestaag uit. . 
Een voorbeeld daarvan is kennis over tekstdoelen (genres) en de werking daarvan in bepaalde 
contexten. Deze kennis over taal krijgt in de wettelijke documenten maar spaarzaam aandacht. 
Alleen het referentiekader taal bevat een beperkte begrippenlijst op dit gebied. Afhankelijk van 
de complexiteit van het onderwerp, doet het reflecteren op taal als systeem enerzijds een 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/basisonderwijs/inhoud/vakken-en-kerndoelen-basisonderwijs
http://ko.slo.nl/kerndoelen/
http://www.examenblad.nl/9336000/1/j9vvhinitagymgn_m7mviq7lphrgg3h_n11vga6k854m5p9/vgt6fvz406ha?topparent=vga6k854m5p9
http://www.examenblad.nl/9336000/1/j9vvhinitagymgn_m7mviq7lphrgg3h_n11vg41h1h4i9qe/vhi1nc4phqya?topparent=vg41h1h4i9qe
http://www.taalenrekenen.nl/downloads/referentiekader-taal-en-rekenen-referentieniveaus.pdf/
http://www.examenblad.nl/9336000/1/j9vvhinitagymgn_m7mviq7lphrgg3h_n11vga6k854m5p9/vgt6fvz406ha?topparent=vga6k854m5p9
http://www.examenblad.nl/9336000/1/j9vvhinitagymgn_m7mviq7lphrgg3h_n11vg41h1h4i9qd/vhi1n4dt1aya?topparent=vg41h1h4i9qd
http://www.examenblad.nl/9336000/1/j9vvhinitagymgn_m7mviq7lphrgg3h_n11vg41h1h4i9qe/vhi1nc4phqya?topparent=vg41h1h4i9qe
http://www.slo.nl/downloads/2012/handreiking-schoolexamen-nederlands-vmbo.pdf/
http://www.slo.nl/downloads/2012/handreiking-schoolexamen-nederlands-havo-vwo.pdf/
http://www.leerplaninbeeld.slo.nl/
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beroep op het logisch, analytisch en onderzoekend vermogen van leerlingen en draagt het 
anderzijds bij aan de gevoeligheid voor de functies en mogelijkheden van taal en het kritisch 
denken over het gebruik van taal.  
 
De drie hierboven genoemde onderdelen van het schoolvak Nederlands – geletterdheid, fictie 
en literatuur, kennis over taal – zijn te onderscheiden, maar ze zijn ook onderling verbonden, en 
versterken elkaar. Ze corresponderen in grote lijnen met de indeling van de wetenschappelijk 
discipline neerlandistiek: taalbeheersing, literatuurwetenschap en taalwetenschap.  
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Opbrengsten 
 
 
 
 
 
 
 
Gevonden literatuur; een overzicht 
In de gevonden literatuur in deze beperkte survey blijkt elk van de drie onderdelen van het vak 
de nodige aandacht te hebben gekregen. Naast artikelen en studies die zich op een van deze 
drie gezichten van het vak richtten, waren er die gingen over het schoolvak als geheel of die 
gingen over de samenhang van Nederlands met andere vakken (vakintegratie, taalgericht 
vakonderwijs). In de notitie voor de expertgroep ((Meestringa, Van der Leeuw & Van Silfhout, 
2015) is deze literatuur dan ook geordend beschreven in vijf hoofdstukken. Tabel 1 geeft de 
verdeling van de gerefereerde literatuur (N=206) weer. 
 
Tabel 1: Aantal referenties per onderdeel van het vak, in percentages 
Onderdeel  Referenties % 
1 Het schoolvak Nederlands als geheel  11 
2 Kennis over taal  9 
3 Literatuur  17 
4 Geletterdheid  52 

- Mondelinge taalvaardigheid 9  
- Leesvaardigheid 20  
- Schrijfvaardigheid 23  

5 Samenhang schoolvak Nederlands met 
de rest van het curriculum 

 11 

Totaal  100% 
 
In de onderstaande beschrijving van de opbrengsten van het vooronderzoek en de reacties 
daarop van experts volgen we dezelfde indeling. 
 
Het schoolvak Nederlands als geheel 
De gevonden bronnen die het hele schoolvak betreffen, beschrijven in meerderheid ervaringen 
waarin verbindingen worden gelegd tussen diverse ‘domeinen’ van het vak en die zich zo 
proberen te onttrekken aan de huidige, nadelige verkaveling van het taalonderwijs (zie SLO, 
2015, p. 23). Zo wordt het begrip ‘bewust geletterd’ door de Meesterschapsteams naar voren 
gebracht als alomvattend doel van het onderwijs Nederlands om de onderdelen van het vak met 
elkaar te verbinden. Daarnaast is er in de publicaties aandacht voor kritisch denken en hogere 
denkvaardigheden, hoogbegaafdheid, uitwerkingen van het referentiekader, de succesfactoren 
van scholen die bovenmatig goed presteren met zwakkere leerlingen en grote variatie tussen 
scholen bij de invulling van het curriculum en schoolexamen.  
De behoefte aan meer samenhang binnen het vak en een meer evenwichtige verdeling van de 
onderdelen kennis over taal, literatuur en geletterdheid komt ook uit de reacties van de experts 
sterk naar voren. Deze behoefte blijkt niet alleen als het over het vak als geheel gaat, maar ook 
als het over onderdelen van het vak gaat, zoals we hieronder zullen zien. 
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Kennis over taal  
Dat er in het schoolvak Nederlands aandacht wordt besteed aan kennis over taal lijkt 
vanzelfsprekend. Je hebt immers woorden en begrippen nodig om over dat vak te kunnen 
denken en spreken. Toch is de invulling van dit vakonderdeel al decennia controversieel en 
onderwerp van aanhoudende discussie. Zelfs over de vraag hoe het vakonderdeel te 
benoemen is onenigheid: gaat het om taalkunde, of taalbeschouwing, of grammatica? Deze 
controverse en discussie hebben er waarschijnlijk ook toe geleid dat kennis over taal maar zeer 
beperkt aandacht krijgt in het formele leerplankader, waarbij de focus ligt op regelkennis ten 
behoeve van het correct schrijven.  
Zowel uit de literatuur als de expertronde blijkt een sterke behoefte aan een duidelijker en meer 
systematische beschrijving van de benodigde instrumentele kennis over taal in het 
leerplankader, gericht op de betekenis van tekst in context en de werking van taal in 
communicatie en media. Culturele kennis over taal kent ook pleitbezorgers (de taalcanon). 
 
Literatuur en fictie 
Van boeken lezen word je slimmer en succesvoller in het onderwijs. Het belang van fictie lezen 
wordt in de publicaties en door de experts breed onderschreven, tegelijkertijd wordt er 
voortdurend gewaarschuwd tegen de zogenoemde ontlezing. Leesbevordering op school doet 
er toe. Er lijkt consensus te bestaan over het belang van boeken lezen en over de strijd tegen 
de ontlezing middels leesbevordering. Er zijn drie goed gedocumenteerde voorstellen 
aangetroffen ter verbetering van het literatuuronderwijs: het leesdossier, werken met 
lezersvragen en het werken met literaire teksten die dichter bij de leerlingen staan, zoals jeugd- 
en adolescentenliteratuur. Allemaal zijn ze uitdrukking van een meer lezersgerichte aanpak van 
het literatuuronderwijs. Door de 'leesniveaus van Witte’ – met het onderscheid in belevend, 
herkennend, reflecterend en interpreterend lezen - en de activiteiten rond de website 
lezenvoordelijst.nl is het kiezen van geschikte literatuur nu voor leraar en leerling beter dan 
voorheen te doen en zo te werken aan de ontwikkeling van literaire competentie. 
Ook bij literatuur en fictie wordt gepleit voor meer samenhang met andere onderdelen van het 
vak, door bijvoorbeeld de koppeling met mondelinge taalvaardigheid (gedichten voordragen) en 
met schrijfvaardigheid door het zelf laten schrijven van fictionele en poëtische teksten: creatief 
schrijven heeft een positieve invloed op literaire leesvaardigheid.  
Inmiddels is ook de band tussen literatuur en identiteitsontwikkeling uitgewerkt. Literatuur kan je 
(1) inzichtgeven in wie je bent of zou willen zijn, (2) confronteren met (sterke) emoties 
(katalepsis), (3) inzicht geven in de ander (empathie), en (4) nieuwe inzichten geven in de 
werkelijkheid.  
De pogingen in de tweede fase tot meer samenwerking met het onderwijs in andere talen in 
geïntegreerd literatuuronderwijs (GLO) zijn weinig succesvol gebleken.  
 
Geletterdheid 
Het onderwijs Nederlands is zeker voor een belangrijk deel op vaardigheden gericht, op het 
leren taal te gebruiken in diverse contexten: in meer formele situaties, in beroepssettingen, in 
vak- en leergebieden, in werk en werkoverleg, discussie en debat, in min of meer formele, 
schriftelijke taal. In het onderwijs Nederlands ligt daarom een grote nadruk op het leren 
beheersen van de geschreven taal. Het belang dat daaraan wordt gehecht komt ook tot uiting in 
de hoeveelheid literatuur die we over onderwijs in dit meer formele taalgebruik, in ‘geletterdheid’ 
hebben gevonden. In meer dan de helft van alle gevonden bronnen staat geletterdheid centraal, 
voornamelijk over lees- en schrijfvaardigheid (zie tabel 1).  
De literatuur en de inbreng van de experts over geletterdheid bespreken we hier in drie alinea’s, 
over achtereenvolgens mondelinge taalvaardigheid, leesvaardigheid en schrijfvaardigheid. 
 
Onder mondelinge taalvaardigheid verstaan we zowel (kijk)luistervaardigheid als spreek- en 
gespreksvaardigheid. In het voortgezet onderwijs krijgt de spreekbeurt / voordracht met vragen 

http://www.lezenvoordelijst.nl/
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na, de meeste aandacht, gevolgd door de discussie en het debat. Naast de 'gewone' 
spreekbeurt komt ook de pitch voor, een korte spreekbeurt met een sterk argumentatief 
karakter. Het voortgezet onderwijs zet relatief sterk in op het kunnen geven van een mening, 
waarbij actief kijken/luisteren door aantekeningen te maken en het onderscheiden van feit en 
mening onderbelicht lijken te zijn. Verschillende onderzoeken zetten in op het integreren van 
mondelinge taalvaardigheid met andere domeinen van het schoolvak Nederlands, bijvoorbeeld 
de vertelles, waarbij het uitgangspunt is dat leerlingen leren vertellen en dat zij kennis maken 
met orale literatuur.  
 
Leesvaardigheid krijgt in het voortgezet onderwijs veel aandacht: het centrale examen bestaat 
uit het lezen van teksten en het maken van bijbehorende vragen, methoden bestaan voor een 
aanzienlijk deel uit leesteksten met vragen en er zijn zowel nationale als internationale 
onderzoeken naar de leesvaardigheid van leerlingen. Uit die onderzoeken blijkt dat zo'n vijftien 
procent onvoldoende leesvaardig is om hun schoolteksten voldoende te begrijpen – op het 
vmbo is dit een kwart van de leerlingen, dat de zwakste lezers in 2009 toch minder zwak zijn 
dan in 2006, dat er relatief weinig excellente Nederlandse lezers zijn en dat Nederlandse 
leerlingen vooral goed zijn in zoekend lezen, maar minder bekwaam in begrijpend lezen. Net als 
bij schrijfvaardigheid, zien we het belang dat wordt gehecht aan leesonderwijs terug in de vele 
bronnen die we over dit onderdeel van het vak hebben gevonden. Ze gaan over het toepassen 
van leesstrategieën, aansluiting bij de actualiteit en alternatieve leesaanpakken die afstappen 
van het idee dat leesvaardigheid 'vragen maken bij gegeven teksten' is. Verschillende 
publicaties pleiten voor een aanpak waarbij schrijf- en literatuuronderwijs geïntegreerd worden 
met het leesonderwijs en opdrachten die aansluiten bij andere vakken of projecten. Daarnaast 
zijn er publicaties die aandacht besteden aan de leesopvoeding en het vrijetijdslezen thuis. 
Vooral zwakke lezers die gaan lezen in hun vrije tijd gaan met sprongen vooruit. Tegelijkertijd 
laat de Bibliotheekmonitor een dalende trend zien in leesplezier bij vmbo-leerlingen, wordt het 
boek relatief weinig gebruikt als informatiebron en laat de monitor zien dat docenten weinig 
romans of informatieve boeken introduceren. Nederlandse leerlingen hebben een lage 
leesmotivatie en met name zwakke lezers beperken zich vooral tot het lezen van verplichte 
kost. Maar juist het lezen van diverse leesmaterialen heeft een positieve invloed op 
leesvaardigheid. Daarnaast hebben andere publicaties betrekking op een- versus meertaligheid 
en de culturele en talige diversiteit in klassen. Die wijzen er op dat differentiatie in aanpak van 
leerlingen en advies aan scholen noodzakelijk is. Tot slot zien we dat onder invloed van 
digitalisering mensen niet minder maar juist meer lezen en schrijven (naast de 'oude' genres 
ook e-mail, WhatsApp, berichten op sociale media, webpagina's) en ook anders lezen dan voor 
het digitale tijdperk. Lezen is functioneler geworden. De gedachte dat leerlingen niks meer 
kunnen leren over online communiceren berust op een misverstand. Leerlingen moeten on- en 
offline vooral kritisch kunnen lezen.  
 
Schrijfvaardigheid geeft de meeste problemen: studenten hebben geen besef dat schrijven ook 
herschrijven betekent, ze zien niet het belang van de vorm van een tekst in relatie tot de inhoud, 
ze checken hun tekst niet met de spellingcontrole en leveren hun tekst onverzorgd aan, hun 
teksten zijn onsamenhangend, springen van de hak op de tak en onderscheiden geen 
hoofdzaken van bijzaken, studenten weten onvoldoende hoe je moet citeren en parafraseren en 
daarbij naar de bron verwijzen, en ze kunnen onvoldoende de kwaliteit van internetbronnen 
inschatten, dit volgens docenten ho en wo. Tegelijkertijd wordt de definitie van een tekst 
(schrijven) ruimer en omvat die ook meerlagige, multimodale teksten (met woorden, beelden en 
links). De gevonden artikelen en de experts dragen diverse oplossingen aan. Samenwerkend 
schrijven pakt positief uit voor het leerresultaat en er is een reeks publicaties over vormen van 
observerend leren, waarbij of de schrijver, of de lezer wordt geobserveerd. De lezer kan ook als 
commentator worden ingezet in een vorm van peer-feedback. Verschillende publicaties en de 
experts vragen om aandacht aan samenhang met andere domeinen, zoals het schrijven van 
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creatieve teksten. Dat is opmerkelijk omdat het beoogde curriculum daartoe eigenlijk geen 
aanleiding geeft, terwijl er een wederzijds verband wordt geconstateerd tussen creatief schrijven 
en literatuur lezen. Spannende verhalen schrijven vinden leerlingen geweldig. Zelf gedichten 
schrijven of songteksten vertalen, maakt poëzie wél interessant. Zonder uitzondering worden 
positieve effecten gerapporteerd op de betrokkenheid en motivatie van de leerlingen en op hun 
(creatieve) schrijfvaardigheid. Maar tevens zijn er duidelijke indicaties dat het in het 
schrijfonderwijs schort aan aandacht voor formuleren (welke keuzes kun je maken) en andere 
zaken op tekstniveau. Leerlingen geven aan dat ze schrijven vooral maar gewoon moeten doen 
en dat ze niet leren formuleren, terwijl ze dat graag zouden willen. Het is opvallend is dat de 
leerlingen in het onderwijs wel gesteund worden bij het verzamelen van informatie en het 
plannen van het schrijven, maar dat het met name bij de uitvoering van de schrijftaak ontbreekt 
aan aandacht voor tekstspecifieke zaken. En er is onduidelijkheid over de leerdoelen door de 
jaren heen, zowel wat betreft typen tekst als voor andere aspecten van het schrijven.  
 
Samenhang schoolvak Nederlands met de rest van het curriculum 
De survey levert ook een aantal publicaties op die niet direct op de inhoud en activiteiten van 
het schoolvak Nederlands zelf betrekking hebben, maar op een of andere wijze de samenhang 
van het vak met andere vakken betreffen. We kunnen hierin drie groepen relevante publicaties 
onderscheiden. 
In de eerste plaats zijn er publicaties over de rol van taal bij die andere vakken / taalgericht 
vakonderwijs. Enkele publicaties concluderen dat domeinspecifieke instructie bij het schrijven 
van teksten in geschiedenislessen leidt tot beter historisch redeneren en dat het 
wiskundeonderwijs meer aandacht moet geven aan het proces van tekstreconstructie.  
In de tweede plaats zijn er publicaties over (vormen van) integratie van Nederlands met andere 
vakken: je zou het als ‘ontkaveling over de vakken heen’ kunnen typeren. Een review van 
internationaal onderzoek van effecten van vormen van integratie van taalonderwijs en onderwijs 
in andere vakken laat zien dat afstemming tussen taal- en vakonderwijs betere resultaten levert, 
maar dat de samenwerking tussen taal- en vakdocenten is vaak een moeilijkheid. De instructie 
richt zich bij Nederlands met name op leesstrategieën en bij de zaakvakken op hulp bij 
woordbegrip.  
In de derde plaats worden er vanuit de literatuur vragen gesteld aan het beoogde curriculum 
Nederlands. Zo is het bijvoorbeeld voor de verbetering van de schrijfinstructies in de 
zaakvakken van belang ‘om te weten welke genres vakoverstijgend zijn en welke vakspecifiek 
en welke tekstsoorten operationalisaties van een bepaald genre kunnen zijn’. Verschillende 
feitelijke genres blijken bij de 'andere' vakken de hoofdrol te spelen, terwijl bij Nederlands de 
meeste aandacht nu uitgaat naar verhalende en waarderende genres.  
Ook de experts benadrukken dat taal / geletterdheid samenhangend in het curriculum van 
Nederlands en de andere vak- en leergebieden moet worden verwerkt. 
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Voorlopige conclusies 
 
 
 
 
 
 
Aangezien dit een vooronderzoek is, passen hier slechts enkele voorlopige conclusies ten 
aanzien van een eventuele herziening van het leerplankader voor het onderwijs Nederlands in 
het vo. Deze conclusies zijn in lijn met de curriculumspiegel (SLO, 2015). We volgen hierbij 
tendensen uit de literatuur en aanbevelingen van de expertgroep. 
• Een samenhangende herziening van het leerplankader voor Nederlands in het vo is zeer 

wenselijk, onder andere om de spanning tussen kerndoelen, eindtermen en referentiekader 
taal weg te nemen.  

• Daarbij moet er meer aandacht zijn voor persoonsvorming, burgerschap, culturele en 
intellectuele ontwikkeling en vorming naast taalvaardigheid.  

• Ook moet ervoor worden gezorgd dat de drie onderdelen van het vak: kennis over taal, 
literatuur en geletterdheid evenwichtig en in samenhang in de leerplankaders worden 
verwerkt. 

• Tevens moet ervoor worden gezorgd dat de productieve taalvaardigheid, met name 
schrijfvaardigheid een grotere plek krijgt, in samenhang met de andere vaardigheden en 
onderdelen van het vak. 

• Verbreedt daarbij het scala aan genres bij het onderdeel geletterdheid van het vak 
Nederlands, zodat de eenzijdige nadruk op de waarderende teksten wordt verminderd ten 
gunste van genres die in andere vakken aan bod komen. 

• Focus daarbij op (kennis over en inzicht in) de werking van taal in de context waarin het 
wordt gehanteerd, ter ondersteuning van kritisch taalgebruik (in andere leergebieden, ook 
nieuwe media). 

• En laat het lezen van en reageren op fictie en literatuur stevig bijdragen aan taal- en 
culturele ontwikkeling en bewustzijn. 

• Dit betekent dat er werk aan de winkel is met betrekking tot de formulering van doelen voor 
de onderdelen kennis over taal en literatuur op de verschillende niveaus, maar ook met 
betrekking tot het samenhangend formuleren van doelen binnen het vak door de jaren 
heen en in relatie met de andere leergebieden (domeinen). 

 
En tot slot: 
• De ervaring met dit onderzoek en de opbrengsten ervan leiden tot de conclusie dat een 

dergelijk onderzoek herhaald moet worden naar Nederlands in primair onderwijs en 
Nederlands in het middelbaar beroepsonderwijs, zodat ook door de sectoren heen een 
samenhangend leerplankader kan worden uitgewerkt. Deze conclusie is in de expertronde 
door meerdere deelnemers uitdrukkelijk naar voren gebracht. 
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SLO heeft als nationaal expertisecentrum leerplanontwikkeling 
een publieke taakstelling in de driehoek beleid, praktijk en 
wetenschap. SLO heeft een onafhankelijke, niet-commerciële 
positie als landelijke kennisinstelling en is dienstbaar aan vele 
partijen in beleid en praktijk. 

Het werk van SLO kenmerkt zich door een wisselwerking tussen 
diverse niveaus van leerplanontwikkeling (stelsel, school, klas, 
leerling). SLO streeft naar (zowel longitudinale als horizontale) 
inhoudelijke samenhang in het onderwijs en richt zich daarbij 
op de sectoren primair onderwijs, speciaal onderwijs en  
voortgezet onderwijs. De activiteiten van SLO bestrijken  
in principe alle vakgebieden.
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